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Abstract

Reading comprehension part is being the most difficult part in TOEFL based on the researcher’s
observations. Although they were given some strategies on reading comprehension, but there were still many
students who found difficulty when solved the problems. One of the external factors cause the lower reading
comprehension skills of students that is influenced by teaching method in the classroom and students’ learning
motivation as internal factors.The method which was applied in this research was experimental study in order to
know the difference and effect between Direct Instruction teaching method and Roundtable Cooperative teaching
method for teaching reading comprehension on TOEFL. The data were analyzed by using multifactor analysis of
ANOVA 2x2 and tukey test. Based on the results of the analysis, it can be concluded that Roundtable Cooperative
teaching method is significantly different from Direct Instruction teaching method to teach reading comprehension
on TOEFL. The reading comprehension of the students who have high motivation is significantly different from that
of those who have low motivation. Roundtable Cooper ative teaching method is more effective than Direct Instruction
teaching method to teach reading comprehension on TOEFL for the students who have high motivation; however for
the students who have low motivation, Direct Instruction teaching method is more effective than Roundtable
Cooperative teaching method to teach reading comprehension on TOEFL. Thus, there is an interaction between
teaching methods and students’ learning motivation for teaching reading comprehension on TOEFL. The
effectiveness of the teaching method depends on the degree of the students’ motivation.
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Abstrak

Bagian reading comprehension menjadi bagian tersulit pada TOEFL berdasarkan hasil pengamatan penéliti .
Meskipun sudah diberikan strategi — strategi pada reading comprehension, namun masih banyak mahasiswa yang
merasa kesulitan ketika menyelesaikan soal tersebut. Salah satu penyebab faktor eksternal rendahnya keterampilan
reading comprehension mahasiswa yakni dapat dipengaruhi oleh model pembelgjaran di kelas dan motivasi belagjar
siswa sebagai faktor internal.Penelitian ini menggunaan penelitian eksperimental semu untuk mengetahui perbedaan
dan efek dari model pembelgjaran langsung (Direct Instruction) dan model pembelgjaran kooperatif Roundtable.
Data dalam penelitian ini dianalisis menggunakan uji statistik ANOV A dua jalur dan uji Tukey sebagai uji lanjutan.
Hasil analisa menunjukan bahwa model pembelgjaran Kooperatif Roundtable signifikan berbeda dengan model
pembelgjaran langsung . Kemampuan reading comprehension mahasiswa yang memiliki motivasi belgjar tinggi
signifikan berbeda dengan yang memiliki motivasi belgjar rendah. Model pembelgjaran kooperatif Roundtable lebih
efektif diterapkan bagi mahasiswa yang memiliki motivasi belgjar tinggi  sedangkan model pembelagjaran langsung (
Direct Instruction ) lebih efektif diterapkan bagi mahasiswa yang memiliki motivasi belgjar rendah. Oleh karenaiitu,
dapat disimpulkan bahwa terdapat interaksi antara model pembelajaran dan motivasi belgjar siswa untuk mengajar
reading comprehension pada TOEFL. Keefektifan model pembelajaran tergantung pada tingkat motivasi belajar
siswa.

Kata kunci : model pembelgjaran , pemahaman mambaca, motivasi belajar

21



[ JURNAL SOSIAL HUMANIORA DAN PENDIDIKAN VOL. 1 NO.1

ISSN 2580 - 5398 ]

1. Pendahuluan
1.1 Latar Belakang
Seiring dengan era globalisasi, setiap
pencari kerja  diharapkan memiliki
kompetens yang memadai untuk dapat
di

multinasional.  Setiap

bersaing perusahaan-perusahaan
lulusan  Politeknik
dapat

menggunakan bahasa Inggris secara fasih dan

Negeri  Baikpapan  diharapkan
memiliki skor TOEFL yang tinggi sebagai
alat ukur kemampuan berbahasa Inggris.
Menyadari pentingnya
berbahasa Inggris dan skor TOEFL, maka
Politeknik Negeri
skor TOEFL terendah adalah 450. Akan

tetapi, hingga saat ini hasil skor TOEFL

keterampilan

Balikpapan menetapkan

mahasiswa masih banyak yang dibawah 450
dan hanya beberapa mahasiswa yang pandai
sgja yang bisa mencapai target. Berdasarkan
pengamatan tim dosen bahasa Inggris, bagian
reading comprehension test menjadi bagian
tersulit. Meskipun sudah diberikan strategi —
strategi pada reading comprehension, namun
masih banyak mahasiswa yang merasa
kesulitan ketika menyel esaikan soal tersebut.
Menurut Johnson (2000 : 25), ada dua
penyebab rendahnya prestas keterampilan
reading comprehension. Hal ini berasal dari
faktor eksternal dan internal. Salah satu
penyebab  faktor  eksternal

keterampilan reading

rendahnya
comprehension
oleh

mahasiswa yakni dapat dipengaruhi

22

model pembelgaran di  kelas yang
dilaksanakan oleh dosen. Pendliti telah
meneliti dua model pembelgaran yang
memiliki perbedaan perspektif dan prinsip
didalam proses prosedur pengajaran. Menurut
Borrich (1996: 224) model pembelgaran
RoundTable melibatkan

mahasiswa secara aktif dalam pembelgaran

kooperatif

dengan melakukan diskusi dalam kelompok,
kemudian  setigp  anggota  kelompok
diwgjibkan menuangkan pendapatnya secara
bergantian pada selembar kertas, sedangkan
menurut Kardi (Trianto, 2011: 30) model
pembelgjaran langsung (Direct Instruction)
dimana pembelgaran berpusat pada dosen
sebagai penyedia  informasi utama.
penelitian Duff (2012)

yang membandingkan model pembelgaran

Berdasarkan hasil

langsung (Direct Instruction) dengan model
pembelgjaran kooperatif menyatakan bahwa
secara umum, pelgaran yang digarkan
dengan kooperatif akan Iebih menyenangkan
dan mahasiswa dapat menemukan hubungan
dengan kehidupan mereka sendiri. Model
pembelgjaran kooperatif memberikan
mahasiswa kesempatan untuk memahami
lebih baik. Selain

Penelitian Arra, dan D’Antonio (2011) yang

material dengan itu,
membandingkan secara kuantitatif tiga tipe
model pembelgaran kooperatif yaitu Think-

dan
bahwa

Pair-Share, Interview,

RoundTable

Three-Sep

menyimpulkan



[ JURNAL SOSIAL HUMANIORA DAN PENDIDIKAN VOL. 1 NO.1

ISSN 2580 - 5398 ]

lebih

pembelgjaran

mahasiswa  secara

menyenangi model
RoundTable daripada Think-Pair-Share dan
Three- Step Interview. Faktor lain yang
keberhasilan belgar selain

pemilihan model pembelgjaran adalah faktor

signifikan

mempengaruhi
internal  yakni motivasi belgar siswa.
(Elliot, 2000: 332)
menyatakan bahwa motivasi belgjar memiliki

Menurut  Weiner
peran yang besar daam menentukan
keberhasilan proses pembelgaran untuk

mencapai tujuan pembelgaran dan keaktifan

siswa. Seseorang melakukan suatu usaha

karena adanya motivasi. Motivas belgar
dapat timbul karena faktor internal dan
eksternal  (Sardiman 2006:89). Hamzah
(2007:23) menyebutkan bahwa faktor internal
dapat berupa hasrat dan keinginan berhasil,
dorongan kebutuhan belgar, dan harapan
akan cita-cita. Sedangkan faktor eksternal
dapat ditimbulkan adanya penghargaan,
lingkungan belgjar yang kondusif, dan
kegiatan belgjar yang menarik.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang penelitian
diatas, maka peneliti merumuskan beberapa
permasal ahan yakni:

1. Apakah model pembelgjaran
kooperatif RoundTable lebih efektif
dai pada model pembelgaran
langsung (Direct Instruction)
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terhadap  keterampilan  reading
comprehension pada TOEFL?
2. Adakah interaks antara model

pembelgaran dan motivas belgar

mahasiswa terhadap keterampilan
reading comprehension pada
TOEFL?
1.3 Tujuan Pen€litian
1. Untuk  mengetahui  apakah  model
pembelgaran  kooperatif RoundTable
lebih  efektif dari pada mode
pembelgjaran langsung (Direct
Instruction)  terhadap  keterampilan

reading comprehension pada TOEFL.
2. Untuk mengetahui  pengarun  model
pembelgaran dan motivas

terhadap

belgjar
mahasiswa keterampilan

reading comprehension pada TOEFL.

2 Metoda Penelitian
2.1 Metodologi Penelitian

Penelitian ini menggunaan penelitian
eksperimental semu dengan menggunakan
desain faktorial 2x2 untuk mengetahui
perbedaan dan efek dari model pembelgaran
langsung (Direct Instruction) dan model

pembel gjaran kooperatif Roundtable.

2.2 Populasi, Sampsd,
Pengambilan Sampel
Penelitian ini dilakukan di Politeknik

dan Teknik
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Negeri  Balikpapan dengan  populas
mahasiswva semester 2 Politeknik Negeri
dalam

penelitian ini menggunakan dua kelas yakni

Balikpapan. Sampel yang diambil

satu kelas eksperimen dan satu kelas kontrol.
Daam pengambilan sampel menggunakan
teknik cluster random sampling. Setiap kelas
dibagi ke dalam dua kelompok yakni
kelompok mahasiswa yang memiliki motivasi
belgjar tinggi dan mahasiswa yang memiliki
motivasi belgar rendah.
2.3 Teknik Pengumpulan Data dan
Analisis Data

Data tentang keterampilan reading
pada TOEFL diperoleh

dengan menggunakan test dalam bentuk

comprehension

pilihan ganda dan data mengenai motivasi

belagjar mahasiswa diperoleh  dengan
menggunakan angket. Data dalam penelitian
ini dianalisis menggunakan uji statistik

ANOVA dua jaur dan uji Tukey sebagai uji

lanjutan.

3 Hasil Pendlitian

3.1 Deskripsi Data
Hasil penelitian ini dibagi menjadi
menjadi beberapa bagian, yakni deskrips data
tes normalitas dan homogenitas, tes
hipotesis yang meliputi uji ANOVA 2x2 dan
uji lanjutan tukey. Dalam mengklasifikasikan

mahasiswa yang memiliki motivasi tinggi dan
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rendah.

memiliki motivas tinggi akan setuju dengan

motivasi Seorang sSiswa yang
pilhan positif dan tidak setuju dengan pilihan
yang negative (Tuckman, 1978: 179-181).
Penulis mencari mean, modus, dan median.
Setelah diklasifikasikan, maka dilakukan uji
normalitas dan homogenitas. Uji normalitas
digunakan untuk mengetahui apakah sampel
merupakan distribuss  normal dan uji
homogenitas digunakan untuk mengetahui
apakah data yang diperoleh homogen.

Tes dapat dilakukan setelah hasil dari
normalitas dan homogenitas data dapat

terpenuhi.

3.2 TesHipotesis

Data dianalisa menggunakan
multifactor analysis of variance (ANOVA)
2x2. H, ditolak jika F, lebih tinggi daripada F;
(Fo>F). Ha ada perbedaan
signifikan . Setelah mengetahui bahwa H,

ditolak , analisa dilakukan untuk mengetahui

ini  berarti

perbedaan antara kedua kelompok dan cells
menggunakan tes Tukey. Untuk mengetahui
kelompok mana yang lebih bak, skor rata-
rata  kelompok cells  dilakukan
perbandingan. ANOVA 2 x 2 dan tes Tukey
adalah sebagai berikut:

dan

Tabel 1 AnalisaMultifaktor Varian



[ JURNAL SOSIAL HUMANIORA DAN PENDIDIKAN VOL. 1 NO.1 ISSN 2580 - 5398 ]

7 Sumber 5§ prOMS k(K signifikan level a = 0,05 (3,99). Terdapat
: TATINN T i
EREEay IO L) foen SRR S interaksi antar model pembelgjaran dean
T T T T T I S . o
Columnby 359412 1 0 259012 11085 | motivasi belgjar mahasiswa. Hal ini dapat
rriar | | .. .
i - dissmpulkan bahwa keefektifan model
lanur 167,25 3 L1535 78 | . .
e ! : pembelelgjaran tergantung pada tingkat
Kelampok ! . motivsai belgjar mahasiswa.
Total 481312 67, 7313 ,
4) Ringkasan Tes Tukey
Tabel 2 Nilai Rata- Rata Kesmpulan  dan  penggabungan
A, A, Tukey tes adalah sebagai berikut:
B, 79,59 60,53 70,06 Tabel 3 Kesimpulan dari Tukey Tes
B> 64,71 70,35 67,53 Qg‘gfmpok o G Status Arti
72,15 65,44 68,79 Ai-A, 823 289 Significant Ar#A,
Berdasarkan tabel 1 dan tabel 2 diatas BimB 310 28 Sonfient - BizB:
L. AB:_ AB; 16,53 2,98 Sgnlflcant AiB1# AiB;
dapat disimpulkan bahwa: o
AiB,_ AB; 4,90 2,98 Sgnlflcant A1B, # A:B>
1) Karena F, antar kolom (33,84) lebih

besar dari pada F; pada level signifikan a
= 0,05 (3,99), Ho ditolak dan terdapat

perbedaan signifikan antar kolom. Ini

1) Karenaq, antar kolom (8,23) lebih tinggi
daripada g: pada level signifikan a = 0,05
(2,89),

antara model pembelgarn  kooperatif

terdapat perbedaan signifikan

dapat dismpulkan bahwa terdapat

perbedaan signifikan antara kedua model Roundtable dengan model pembelgjaran

pembelgaran untuk mengajarkan reading

langsung untuk mengaarkan reading

2)

3)

comprehension .

Karena F o, antar kolom (4,82) lebih
besar daripada F; pada signifikan level a =
0,05 (3,99), Ho ditolak dan
perbedaan signifikan antar kolom. Maka,

terdapat

terdapat perbedaan signifikan antar
mahasiswa yang memiliki motivasi
belgar tinggi dengan yang rendah dalam
kemampuan reading comprehension.

Karena F

(114.834)

anatar kelompok

interaction

lebih besar daripada F; pada
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2)

comprehension pada TOEFL. Karena
rata- rata A1 (73,12) lebih tinggi dari pada
A, (65,82),
bahwa model pembelgaran kooperatif
Roundtable lebih efektif daripada model

pembelgjaran

maka dapat disimpulkan

langsung untuk
mengajarkan
pada TOEFL.

Karena q, antar baris (3,10) lebih tinggi

reading comprehension

dari pada q:
0,05 (2,89), maka dapat disimpulkan

pada level signifikan a =
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3)

4)

bahwa terdapat perbedaan signifikan
antara mahasiswa yang memiliki motivasi
tinggi rendah pada
kemampuan reading comprehension.
Karena ratarata dari B; (69,47) lebih
tinggi dari pada B, (67,91), maka dapat

dismpulkan bahwa mahasiswa Yyang

belgjar dan

memiliki motivasi belgjar tinggi memiliki
kemampuan reading comprehension lebih
baik dari pada mahasiswa yag memiliki
motivasi belgjar rendah.

Karena ¢, antar cells A;B; and A,B;
(16,53) pada
level signifikan o = 0,05 (2,98), terdapat
perbedaan signifikan dalam penerapan
model
Roundtable untuk mengajarkan reading

lebih tinggi daripada q:

pembelgaran kooperatif
comprehension untuk mahasiswa yang
memiliki motivas tinggi. Karena rat-rata
dari A1B1 (79,26) lebih tinggi dari pada
A,B; (60,68) ,maka dapat disimpulkan
bahwa model pembelgjaran Roundtable
lebih efektif daripada model pembelgjaran
langsung bagi mahasiswa yang memiliki
motivasi belgar tinggi.

Karena ¢, antar cells A;B, and A.B;
(4.90) pada
signifikan level a = 0,05 (2,98), terdapat

lebih tinggi daripada g

perbedaan signifikan pada penerapan
model pembelgaran langsung untuk
mengajarkan reading comprehension pada

mahasiswa yang memiliki motivasi
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belgar rendah.. Karena ratarata dari
A1B; (64,85) lebih rendah daripada A2B;
(70,21), maka dapat disimpulkan bahwa
lebih
pada model pembelgaran

model pembelgaran
efektif dari
kooperatif Roundtable untuk mengajarkan

langsung

reading comprehension pada mahasiswa
yang memiliki motivasi belgar rendah.
Berdasarkan hasil analisa diatas,
maka dapat dissmpulkan bahwa terdapat
interaksi antara model pembelgaran dan
motivasi  belggar  mahasiswa  untuk
mengajarkan
TOEFL karena Fo lebih besar daripada
Ft. Terdapat perbedaan signifikan antara
model

Roundtable untuk menggarkan reading

reading comprehension

pembelgjaran kooperatif

comprehension bagi mahasiswa yang
memiliki motivasi tinggi karena g, antar
cells (A1B; dan A,By lebih tinggi dari
pada g dan model pembegaran
Roundtable lebih  efektif

daripada model pembelgjarn langsung

kooperatif

untuk mengajarkan reading
comprehension karena rata — rata dari
A1B1 dan AsBq

Terdapat perbedaan signifikan antara

lebih tinggi dari ;.

model pembelgaran
model
Roundtable untuk mengajarkan reading

langsung dengan
pembelgjaran kooperatif
comprehension bagi mahasiswa yang

memiliki motivasi rendah karena q, antar
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cells (A:B, and AiBy lebih tinggi
daripada ¢ dan mode pembelgaran
langsung lebih efektif daripada model
Roundtable

reading

pembelgjaran  kooperatif

untuk mengaj arkan
comprehension karena rata- rata dari A,B;
lebih tinggi daripada A1B, Keefektifan
model pembelgaran tergantung pada
tingkat motivasi belgjar mahasiswa
4. Kesimpulan
Setelah  melakukan

reading comprehension TOEFL dari kedua

pembelgjaran

kelas baik kelas eksperimen maupun kelas
kontrol, maka penulis melakukan analisis data

dan mendapatkan kesimpulan bahwa model

pembelgjaran kooperatif roundtable lebih
efektif daripada model pembelgaran
langsung untuk mengajar reading

comprehension pada TOEFL dan terdapat
interaksi antara model pembelgjaran dengan
motivasi belgar mahasiswa dalamreading
comprehension. Untuk mahasiswa yang
tinggi, model
pembelgjaran koopertif roundtable lebih
efektif model  pembelgaran

langsung mengajar

memiliki motivasi
daripada
untuk reading
comprehension tetapi untuk mahasiswa yang
rendah, model

pembelgjaran langsung lebih efektif daripada

memiliki motivasi
model pembelgjaran kooperatif roundtable
untuk mengajar reading comprehesion. Oleh
itu,

karena dapat dissmpulkan bahwa
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keefektivitas model pembelgaran tergantung

padatingkat motivasi belgjar mahasiswa.
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